MINISTERUL AGRICULTURIL, DEZVOLTARII REGIONALE SI MEDIULUI
Serviciul Hidrometeorologic de Stat

PROCES-VERBAL nr. 46
al sedintei operative cu conducerea Serviciului Hidrometeorologic de Stat
cu participarea reprezentantului Inspectoratului de Stat al Muncii

02" septembrie 2020, 11:00 mun. Chisinau
Prezidi: Mihail Grigoras, Director adjunct interimar.
Prezenti:

Cristina Movileanu, sef Centrul administrativ;
Tatiana Evseenco, Serviciul management resurse umane si juridic;
Sergiu Jumbei, Serviciul management resurse umane si juridic:

Valeriu Cazac, sef Centrul hidrologic.
Invitat: Valeriu Beglita. Inspectoratul de Stat al Muncii
A documentat: Tatiana Evseenco, Serviciul management resurse umane si juridic.
Subiect: Plangerea dlui V.Cazac, depusa la adresa [nspectoratul de Stat al Muncii pe

faptul conditionarii acordarii concediului anual.

In debutul sedintei, dl inspector Valeriu Beglita a dat citire petitiei adresate Inspectoratului de Stat al
Muncii (in continuare ISM) de la dl Cazac Valeriu cu privire la conditionarea acordarii concediului
de odihna anual pentru anul 2020 .

Drept urmare, persoanele prezente la sedinté s-au expus (rezumat), dupa cum urmeaza:

Tatiana Evseenco, sef Serviciul resurse umane si juridie:

In perioada 16.12.2019-16.01.2020, dl Cazac a beneficiat de concediul nefolosit pentru perioada
2018-2019 (programat in luna august 2019), in numar dec 28 zile calendaristice. conform cererii din
03.12.2019 si ordinului nr. 203/p din 04.12.2019.

In luna ianuarie 2020 in haza cererii inaintate, prin ordinul aprobat de conducerca Serviciului
Hidrometeorologic de Stat (in continuare SHS), domnului Cazac i-a {ost prelungit concediul acordat
pentru perioada 16.12.2019-16.01.2020, odatd cu coincidenta partiala a concediului cu concediul
medial, pana la 30.01.2020;

Ulterior, dl Cazac nu a solicitat concediul de odihna anual pentru anul 2019-2020, conform graficului
concediilor — in luna ianuarie 2020.

in perioada 21.05.2020-01.08.2020, Cazac s-a aflat in concediu medical, conform certificatelor de
concediu medical, anexate.

Dupa revenirea din concediul medical, ultimul a depus cerere pentru acordarea concediului
suplimentar platit. Cererea a fost acceptatd de directorul adjunct interimar al SHS, astfel ¢ Cazac a
beneficiat de concediu suplimentar, in numar de 14 zile calendaristice platite. Perioada concediului
suplimentar a coincis partial cu concediul medical, astfel ca concediul suplimentar a fost prelungit.

Prin cererea din 13.08.2020, dl Cazac a solicitat acordarca concediului nefolosit pentru perioada
2019-2020 (programat pentru luna ianuarie 2020, conform graficului), pentru o perioada de 28 zile,
incepand cu 01.09.2020.

Drept urmare, prin viza directorului adjunct interimar, dl Grigoras, a fost acceptatd acordarea
concediului nefolosit, conform art.119 alin.(3) Codul muncii, in conditiile prezentarii de catre salariat
a sarcinilor de serviciu restante.

Despre decizia directorului i s-a adus la cunostinta angajatului prin intermediul postei electronice.

Drept concluzii, in _urma celor expuse de dna Evseenco, inspectorul a precizat precum cd
conducdtorul este vbligat sa trimitd angajatii in concediu, fara cererea angajatului, doar in baza
Graficului de concedii angajat.

wl



Dra Cristina_Movileanu, sef Centrul administrativ s-a expus asupra faptului ca institutia, in
calitatea sa de angajator a respectat legislatia in vigoare si a intreprins toate masurile pentru a
informa angajatit despre dreptul utilizarii concediului, si necesitatea respectrii graficului de
concedii (prin comunicare verbala, dar si in scris, prin intermediul postei electronice).

Odata ce dl Cazac nu a prevalat de dreptul sdu la concediu conform graficului de concedii,
angajatorul este in drept sd negocieze cu angajatul o altd perioada cind este posibil ca acesta sa
beneficieze de concediu. In cazul de fatd, s-a constat necesitatea prezentei dl Cazac pentru finalizarca
unor sarcini restante, inca de la inceputul anului.

Cu referire la recomandarea inspectorului muncii de a trimite oamenii in concediu doar in baza
Graficului, sefa Centrului administrativ a declarat cd o asemenea actiune reprezintd un abuz. Mai
mult ca att, in graficul de concedii se inscrie luna planificatd, nu si data exactd. Drept urmare, fard
cererea salariatului nu este posibil emiterea ordinului cu privire la concediul ordinar.

DI Valeriu Cazac, sef al Centrului hidrologic a apreciat drept incorecta decizia conducerii de a-i
acorda concediu dupé prezentarea sarcinilor trasate si a declarat cd urmeaza o altd plangere in acest
sens si 0 eventuald chemare in judecata.

Ce tine de sarcinile restante, acesta a afirmat ca Instructiunile solicitate nu tin de competenta
Centrului hidrologic, aceasta subdiviziune avand sarcini pur operationale, urmand si le aplice si si le
imbunitateascd pe cele vechi elaborate de institutii de cercetari stiintifice ale fostei URSS sau in baza
recomanddrilor Organizatiei Meteorologice Mondiale (in continuare (OMM). iar specialistii din
cadrul subdiviziunii conduse nu au capacitati de elaborare si promovare a unor astfel de acte,
asigurand lucrul tehnic specific domeniului hidrologic.

La intrebarea dlui Jumbei, privind valoarea juridica si compatibilitatea institutionald a unor acte
normative elaborate in tocmai in secolul trecut intr-un stat care nici nu mai existd si cum se respectd
cadrul normativ (Legea cu privire la institutiile publice, Legea cu privire la administratia publicd
centrala de specialitate), in cazul in care nu existd nici o inslrucfiune, lege elc. transpusd la
necesitdfile nationale, dl Cazac a afirmat c¢d nu au nici o valoare si ¢a dansul se conduce dupd
ghidul OMM. lar ce tine de cerintele legislative nationale, dl jurist al SHS, ar fi dupd parerea sa
obligat sd elaboreze aceste instructiuni, §i G urmareasca cadrul legal.

In urma afirmatiilor sefului Centrului hidrologic, juristul SHS s-a expus despre necesitatea
respectarii Codului Muncii. Acest cod prevede cd angajatul este obligat sd respecie sarcinile trasate
de conducdtor, la ce dl Cazac a reprosat cd nu tine de obligatia dansului si cunoascd Codul Munci,
si sd indeplineasca niste sarcini pe care el le considerd ca “aberatii.”

D1 Mihail Grigoras-director adjunct interimar a afirmat, cu referire la acuzatiile aduse in adresa
sa, c¢d cererea privind acordarea concediului ordinar depusa de dl Cazac a fost acceptatd. doar ¢ nu

din 1 septembrie, cum a solicitat angajatul, dar imediat dupa ce asigura finalizarea sarcinilor restante
incd din trimestrul I curent.

Sarcinile trasate sunt identice cu cele trasate altei subdiviziunii operationale a SHS - Centrul
meteorologic si constau in elaborarea Regulamentului de organizare a Statiei hidrologice, elaborarea
Instructiunilor metodologice privind particularitatile organizarii activitatilor statiilor si posturilor din
reteaua de observatii, precum si a unor proceduri operationale aferente domeniului hidrologic care,
de altfel au fost elaborate, urmeaza a fi consultate de conducatorul superior, adica dl Cazac, care are
0 vastid experientd in domeniul hidrologic, atat la nivel national, cit si international. Aceste
documente sunt importante pentru organizarea si justificarea actiunilor de organizare a muncii.

in conformitate cu nivelul functia detinutd, dlui Cazac ii revin nu doar atributii specifice operationale
dar si activitdfi manageriale. Astfel. o persoand ce detine functia de sef este obligatd si asigure
elaborarea cadrului de reglementare intern, metodologii, proceduri operationale, si asiste personalul
din subordine si sd asigure indeplinirea calitativa si in termenele stabilite a sarcinilor respective.

Cu referire la instructiunile din fosta URSS si recomandarile OMM, dl Grigoras a comunicat ¢
acestea sunt foarte relevante, insa nu pot fi utilizate in activitatea practica operationala ca norme
obligatorii, deoarece trebuie traduse si adaptate la regimul hidrologic si conditiile climaterice ale
RM, inclusiv specificul reliefului, factorii economici si de mediu autohtoni, dupa ce - aprobate la
nivel national. Recomandérile OMM si instructiunile din fosta URSS nu pot servi drept temei pentru
executare intocmai, deoarece au aspect de recomandare / ghidare stiintifico-aplicativa.



De la independenta RM si pana in prezent, nu existd si nici nu a fost promovat nici un act.normativ
sau o recomandare metodico-stiintifica, care sd stabileascd clar si concret particularitétile lucrului
observatorului in teren (ex. nr. de observari lunare pe rauri, particularitatile masurarilor zilnice, tipul
de echipamente specifice, etc.).

Cu referire la informarea salariatilor despre necesitatea utilizarii Graficului de concedii, dumnealui a
mentionat ¢d in cadrul sedintelor operative (din lunile februarie, martie, aprilie, mai) conducerea
SHS a atentionat in repetate ori despre necesitatea utilizarii concediilor anuale de odihnd conform
graficului stabilit, precum si a concediilor restante din anul 2019. Din motive incerte dl Cazac, nu a
beneficiat de acest drept, din motive ca la etapa respectiva nu ii convenea.

Ulterior dl Cazac s-a aflat in concediu medical din luna mai 2020 pana in luna august 2020.

DI Grigoras a declarat ca a actionat in conformitate cu legislatia In vigoare si in interesul institutiet,
deoarece plecarea sefului de centru fara finalizarea sarcinilor pericliteazd activitatea Serviciului.

La intrebarea inspectorului muncii dacd dupad finalizarea acestor sarcini, de altfel importante pentru
SHS, i se va acorda concediu dorit, directorul adjunct interimar a rdspuns afirmativ.

Drept urmare, dl inspector Beglta a precizat ca dacd pdrtile, in cadrul acestei sedinte, ajung la un
numitor comun, dispare necesitatea intocmirii procesului verbal contraventional

DI Jumbei Sergiu, jurist al SHS, a reiterat acordul directorului de a-i permite dl Cazac utilizarea
concediului de odihna, dar dupa prezentarea sarcinilor restante.

In continuare a precizat ci. potrivit Codului Muncii, angajatul este obligat sa respecte sarcinile
trasate de angajator.

Sarcina cu referire la elaborarea Instructiunilor nu este o sarcind abuziva, dar este o obligafiile
incontestabild si indiscutabila de serviciu care apare odatd cu emiterea ordinului de angajare.

DI Cazac refuza sia indeplineascd sarcina trasatd, afirmadnd cd exista instructiune din Uniunea
Sovietica. Este o sarcina de serviciu pe care angajatul are obligatia sa o respecte.

La cele afirmate dl inspector a precizat cd este de obligatia angajatului sa respecte sarcinile (rasate
de conducatorul acestuia.

De asemenea,dl Jumbei a afirmat ca SHS, in calitatea sa de institutie publica, nu are obligatia de a
executa doar instructiunile existente, dar este si parte din procesul de elaborare a actelor normative ce
tin de specificul activitatii institutiei.

Nu tine de competenta juristului s@ elaboreze Instructiuni strict legate de specificul activitétii
hidrologice sau meteorologice. Aceasta sarcind revine specialistilor Tn domeniu, juristul urmeaza sa
asigure expertiza juridica sd, de comun cu specialistii institutiel, sd promoveze aceste acte.

In urma expunerii persoanelor de mai sus, inspectorul muncii a propus sa se traseze concluziile
sedintel.

Astfel, dl jurist a propus ca dl Cazac si se expund de cat timp are nevoie ca sa finalizeze sarcinile
trasate. Drept raspuns, dl Cazac a declarant cd are nevoie de o sdptaménd pentru a prezenta
Regulamentul statiei si propunerile la buget (citat: ,,dacd dvstrd imi acordati ¢concediu de luni, atunci
eu pdnd vineri vd prezint aceste documente finalizate™).

D1 Jumbei a relatat ca este o actiune fireasca ca dacd dl Cazac prezintd documentele solicitate pand
vineri, deoarece de luni, in baza cererii la concediu, 1 se va acorda acest concediu, pentru ca decizia
anterioara la cererea dansului conditiona anume prezentarea actelor restante.

D1 Mihail Grigoras a relatat cd considera esentiald prezenta dl Cazac in luna septembrie la Serviciu,
intru finalizarea tuturor sarcinilor, dat fiind faptul cd acestea necesitd timp.

Drept urmare, dl inspector a afirmat ca va Intocmi un proces-verbal de control.
DI Jumbei a afirmat ¢ dl inspector neglijeaza articolul 119 din Codul muncii.

Astfel, concediul solicitat de catre dl Cazac V. este unul nefolosit, pentru perioada 2019-2020,
programat nentrin lina iannarie 2020

In conditiile art. 119 alin. (3) din Codul muncii, acordarea acestei categorii de concedii - ,,nefolosite”
urmeazi a fi efectuatd prin acordul partilor, dar nu la cererea salariatului si ,,in mod neconditionat”,
ca in cazul concediului de odihnd anual conform programadrii.



Totodatd, concediul reprezintd dreptul salariatului la odihnd, dar nu si obligatia acestuia. Or,
acordarea concediului acestui urmeaza a avea loc, potrivit art. 116 Codul muncii, doar in temeiul
unei cereri §i in baza ordinului angajatorului. Deci, trimiterea abuziva a salariatului in concediul de
odihnd anual, potrivit programarii, fard a avea acordul acestuia este una inadmisibila, deoarece
contravine Codului muncii.

Astfel, ca si in cazul concediilor anuale, in cazul concediilor nefolosite la acordarea acestora se ia in
calcul atat interesele salariatului cat si interesele angajatorului, in urma unor negocieri intre partile
contractului individual de munca.

Mai mult, angajatorul nu a refuzat acordarea salariatului concediul nefolosit si in afara graficului
aprobat. Insd, a conditionat prin necesitatea executari sarcinilor de munca, care pot fi executate cu
celeritate.

In final, SHS fisi rezerva dreptul de a contesta procesul-verbal de control in coditiile Codului
administrativ, prin cerere prealabila.

Director adjunct interimar d//: @%—, Mihail GRIGORAS



